ACUERDO NO JURISDICCIONAL SOBRE CRITERIOS ORIENTATIVOS PARA DETERMINAR LA
CUANTIA DE LAS COSTAS PROCESALES

(Acuerdo, de 26 de marzo de 2025, del Pleno de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria)

INTRODUCCION

Dispone el art. 139.4 de la LICA: "En primera o unica instancia, la parte condenada en
costas estard obligada a pagar una cantidad total que no exceda de la tercera parte de la cuantia
del proceso, por cada uno de los favorecidos por esa condena; a estos solos efectos, las
pretensiones de cuantia indeterminada se valorardn en 18.000 euros, salvo que, por razdn de la
complejidad del asunto, el tribunal disponga razonadamente otra cosa.

En los recursos, y sin perjuicio de lo previsto en el apartado anterior, la imposicion de
costas podrd ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra mdxima."

Es aparentemente un precepto preciso, sin mucho margen para la interpretacion. Falsa
apariencia, ilusion de la mente del jurista: son varios los contenidos del texto que precisan de la
ayuda de la hermenéutica para descubrir la norma que alberga.

En primer lugar, haya que dilucidar si en la primera instancia Unicamente cabe la
limitacion general (no mas alla de la tercera parte de la cuantia del proceso) con la posibilidad
de excepcion en razén de la complejidad del asunto, apreciada por el juzgador, o cabe aplicar la
posibilidad mas amplia de limitacién que recoge el segundo parrafo, que no establece criterio
alguno.

Por otro lado, el texto del primer parrafo enseguida aguijonea la mente con esta
pregunta: ¢{La complejidad del asunto permite exceder y reducir el limite de la de la tercera parte
de la cuantia del proceso, o Unicamente lo primero, o solo los segundo?.

Y ese limite de la tercera parte de la cuantia del pleito, ése aplica solo en la primera o
Unica instancia, o, también, en el recurso de apelacion?

Y el ultimo inciso del parrafo segundo ("a una parte de éstas o hasta una cifra maxima")
no es menos en lo de crear problemas de interpretacion:

- "a una parte de estas": No parece referirse a una cantidad, sino a los gastos que
integran las costas procesales.

- "hasta una cifra maxima": Es un limite que no se puede superar en la tasacién, o es
una cifra fija invariable, que, por ende, vincula la tasacion sin dejar espacio a esa
fase.

No...; no vamos a dar una respuesta a estas preguntas en este documento: no es ese su
fin.

El documento que presentamos busca otra cosa. A saber:



Las cuestiones que hemos enunciado son solo una muestra modesta de la dificultad de
entendimiento y, por ello de aplicacién, que el articulo 139.4 trae consigo.

Lo verdaderamente problemadtico, lo que pude hacer del precepto una trampa juridica,
es la ausencia de criterios para la aplicacidon del parrafo segundo, asi como la subjetividad que
acompafia al criterio de la complejidad del asunto.

Es obvio, pero es conveniente recordarlo: la falta de criterios legales no significa libertad
del juzgador, en el sentido de exencién del Derecho. Ninguna decision judicial es libre en ese
sentido, pues todas estan firmemente atadas a la Ley y al Derecho y deben ser motivadas (asi lo
exige el Estado de Derecho que configura la Constitucion y asi lo demanda el derecho a la tutela
judicial).

Hay, por lo tanto, que explorar en el mundo de los principios, indagar en el terreno de
la analogia o en otras formas de integracion normativa, para encontrar pardmetros
razonablemente objetivos que cierren el paso al riesgo de subjetividad y, con él, al de
desigualdad en la aplicacidon de la ley.

En esa busqueda se puede contar con un guia poderoso, un maestro sabio: el principio
de proporcionalidad, que seria el fiel de la balanza en uno de cuyos platillos estaria la naturaleza
compensatoria de las costas apoyada por el principio segun el cual la necesidad del proceso para
obtener la razdén no debe perjudicar al que la tiene segun la decision judicial, y el otro lo ocuparia
la necesidad de que las condena en costas (la regla es el vencimiento objetivo) no sea a amenaza
de una carga econdmica desmesurada que, por ello, despliegue un corrosivo efecto disuasivo el
ejercicio del derecho de acudir a los tribuales.

La Sala no renuncia (¢cémo podria hacerlo?) ha encontrar esos criterios, ni al casuismo
que ello implica. Y apreciamos que, habida cuenta la ponderacidn de principios que la referida
metdfora de la balanza quiere simbolizar, un criterio especialmente idéneo seria el de Ila
capacidad econdémica de las partes. Pensemos en las situaciones fronterizas con los limites que
dan acceso al beneficio de justicia gratuita: situaciones en que la posibilidad de de soportar el
pago de unas costas altas, superiores a lo que la puede afrontar sin dejar de lado las necesidades
de una vida digna, se presenta como una intimacion irresistible a renunciar al ejercicio del
derecho de acceso a los tribunales para obtener de ellos la tutela correspondiente.

Pero, advertido lo que precede, entendemos que pueden establecerse unos limites
cuantitativos generales.

No son vinculantes, por lo que no impiden que la Sala se aparte de los mismos cuando
el caso concreto nos ensefe un criterio mas acorde con el principio de proporcional. De hecho,
no pretenden sustituir a esos criterios proporcionados ni al casuismo consustancial. Pero son un
ancla que destierra el riesgo de subjetividad, de inseguridad, y de desigualdad. Y es con ese
propdsito y con las cautelas apuntadas es que la Sala configura el presente documento.

CRITERIOS ORIENTATIVOS PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS COSTAS PROCESALES

LA IMPOSICION DE LAS COSTAS SEGUN EL CONTENIDO DE LA SENTENCIA O EL AUTO



2 - Cuando se trate de Autos de inadmision, acordada la inadmision de oficio antes del
emplazamiento o por incumplimiento de requisitos procesales. No habrd lugar a la imposicion
de costas.

2.- Acordada la inadmisién en Sentencia. Habra lugar a la imposicion de costas
conforme a las normas generales de la LICA.

2 - Desistimiento, la regla general sera la no imposicién de costas, aunque se deja al
Tribunal la posibilidad de valorar las circunstancias concurrentes de cada caso.

9.- Pérdida sobrevenida de objeto, como regla general no supondra imposicion de
costas, aunque se deja al Tribunal la posibilidad de valorar las circunstancias concurrentes de
cada caso.

59.- Allanamiento, como regla general se impondrdn las costas de los tramites hasta el
momento procesal en que recaiga la resolucidn de allanamiento, aunque se deja al Tribunal la
posibilidad de valorar las circunstancias concurrentes de cada caso.

2 - Sentencias y autos con una estimacién o desestimacion total. Para la determinacion
del caracter total o parcial se acoge el principio de “sustantividad” de la pretension, es decir, del
acogimiento “en lo esencial” de la peticion contenida en la demanda, aunque no se reconozca
algun aspecto que pueda tener el caracter de “accesorio” o secundario.

79.- Estimacion o desestimacién parcial Se estara a lo establecido en el articulo 139.1.2
LICA por lo que no se impondran las costas.

2.- Si se impugna un silencio administrativo, el Tribunal, como regla general, no
impondra las costas al recurrente que vea desestimado su recurso.

2 - La resolucion de las medidas cautelares, seguira el régimen general del principio de
vencimiento del articulo 139.19, aunque se deja al Tribunal la posibilidad de valorar las
circunstancias concurrentes de cada caso.

109.- La estimacidn resolucion de los recursos no conlleva la imposicién de costas a la
parte que se opusiera. L a desestimacion conlleva, por regla general, la imposicion de costas a la
parte recurrente.

119.- Las resoluciones dictadas en fase de ejecucidn, como regla general, siguen el
principio de vencimiento en costas.

CRITERIOS DE APLICACION DE LAS COSTAS

9 Elarticulo 139.4 LICA establece dos reglas que deberan respetarse.

La primera es que “en primera o Unica instancia, la parte condenada en costas estara
obligada a pagar una cantidad total que no exceda de la tercera parte de la cuantia del proceso,
por cada uno de los favorecidos por esa condena; a estos solos efectos, las pretensiones de
cuantia indeterminada se valoraran en 18.000 euros, salvo que, por razén de la complejidad del
asunto, el tribunal disponga razonadamente otra cosa”.



Conforme a dicho apartado se considera que, en primera o Unica instancia, puede fijarse
la condena en costas en una cifra maxima, atendiendo a la naturaleza del asunto litigioso u otras
circunstancias, siempre que no exceda el tercio de la cuantia del proceso.

La segunda dispone: “En los recursos, y sin perjuicio de lo previsto en el apartado
anterior, la imposicién de costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
maxima”.

La regla general es que la Sala aplique la limitacidn del tercio de la cuantia plasmada en
el parrafo primero, salvo que por las circunstancias especiales del caso el Tribunal
motivadamente imponga las costas a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima.

22.- Pluralidad de demandados, en caso de que la actora haya dirigido su pretensién
frente a varios demandados y se le condene al pago de las costas, la cuantia que proceda se
establecerd para cada uno de ellos, salvo que comparezcan por medio de la misma
representacion o defensa.

En el caso de codemandados comparecidos voluntariamente, por ejemplo, en procesos
selectivos o similares, en principio, como regla general, no se impondran las costas cualquiera
que sea el resultado del juicio, salvo que se aprecie que la personacidon de aquellos ha tenido
una incidencia decisiva en el mismo.

CUANTIAS ORIENTATIVAS SEGUN LOS PROCEDIMIENTOS
Las cuantias que se expresan a continuacion incluyen todos los conceptos exigibles.
El Pleno de la Sala por unanimidad establece las siguientes cuantias como maximas:
19.- Procedimiento ordinario: 1500 €
22.- Recurso de apelaciéon: Contra Sentencias: 1000 € Contra Autos: 500 €
39.- Pieza de medidas cautelares: 300 €
42.- Autos resolviendo incidentes de nulidad de actuaciones: 500 €
592.- Autos resolviendo recursos de reposicion: 100 €
62.- Autos resolviendo incidentes de ejecucion: 500 €

72.- En resoluciones interlocutorias y demas de cardcter intraprocesal, no se efectuara
imposicién de costas.

Clausula residual Estas cuantias, orientativas y fijadas con caracter general, podran ser
incrementadas o 5 reducidas en los casos en que se observe una complejidad o sencillez superior
a la media de asuntos que tienen entrada en la Sala, y en todo caso salvaguardando la casuistica
que puede revelar circunstancias singulares que aconsejen el apartamiento del criterio.



Estos Criterios Orientativos serdan objeto de revisidn periddica, en atencién a las
circunstancias sociales o econédmicas de cada momento y se aplicaran a los procedimientos
resueltos a partir del 1 de abril de 2025.

Firmado por la llma. Sra. Presidenta, Dofa Maria Esther Castanedo Garcia y los IImos.
Sres. Magistrados de la Sala, Dofia Clara Penin Alegre y Don Ignacio Lépez Carcamo.

En Santander, a 26 de marzo de 2025



